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Grundlagen des Konfliktverstiandnisses

Das Wort Konflikt hat seine Wurzeln im lateinischen Wort "conflictus", was so viel
wie "Zusammenstol3" oder "Auseinandersetzung" bedeutet. Es setzt sich aus zwei
Teilen zusammen:

« "con-": ein Prafix, das "zusammen" oder "mit" bedeutet.
« "fligere": ein Verb, das "schlagen" oder "stoRen" bedeutet.

Die Kombination deutet auf eine Situation hin, in der zwei oder mehrere Parteien
zusammenstoRen oder aufeinandertreffen. Urspringlich war damit die rein physische
Auseinandersetzung gemeint. Heute spricht man sowohl im politischen,
psychologischen als auch sozialen Bereich ebenfalls von Konflikten im Sinne einer
Auseinandersetzung, die jederzeit eskalieren kann bedrohlich ist. Das Wort ,Konflikt*
hat eine negative Konnotation, denn ein Konflikt beschreibt ein Aufeinandertreffen
(scheinbar) gegensatzlicher, widerstreitender bzw. widersprichlicher Interessen,
Wiinsche, Wahrnehmungen und Ziele und steht somit im Widerspruch zu einer
harmonischen Beziehung. Ungeldste Konflikte kdnnen im schlimmsten Fall tddlich
enden. Auf regionaler, zwischenstaatlicher oder globaler Ebene entwickeln ungeldste
Konflikte eine Grolgruppendynamik, die sogar zum Krieg fuhren kann.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es keine Beziehung ohne Konflikt geben kann, denn
es liegt in der Natur des Menschen sich zu entwickeln und seine Interessen und
Bedurfnisse an neue Entwicklungen anzupassen oder einfach seine Meinung zu
andern. (Was oft der Schlussel sein kann). Auflerdem I6sen wir die meisten,
unbewussten Konflikte einfach dadurch, dass wir auf einer anderen Eben unseres
Bewusstseins erkennen, dass keine wirkliche Bedrohung vorliegt. Viele
neurologische Prozesse, auch der Umgang mit Bedrohungslagen lauft zu einem
grol3en Teil automatisiert ab. Doch wenn ein Konflikt eskaliert, verlangt er unsere



ganze Aufmerksamkeit! Veranderungen fuhren zu Spannungen, weil sie nicht von
allen gleichermal3en beflrwortet werden. Denn nicht jeder profitiert davon. In der
vertikalen Ausrichtung von sozialen Systemen verfolgen die unterschiedlichen
Generationen oft nicht dieselben Interessen. Daraus folgt, dass es keine
Gesellschaften oder sozialen Kontakte ohne Konflikte geben kann, denn sie
balancieren die Veranderungen aus. Auch auf der horizontalen Ebene der
unterschiedlichen sozialen Systeme, die zeitgleich existieren und ggf. miteinander
konkurrieren. Ohne Konflikte kdme es irgendwann zur Erstarrung und letztlich zum
Untergang des sozialen Systems selbst.

Konflikte zu verhindern oder zu vermeiden, flhrt eigentlich nur dazu, dass sie sich
auf eine andere Ebene unserer Personlichkeit verlagern und dadurch unsichtbarer,
komplizierter und unverstandlicher werden und schwerwiegendere Folgen haben
konnen. Ungeldste Konflikte hinterlassen Spuren in Form von Anspannungen und
Verwerfungen. Sie vergiften unter unginstigen Umstanden die Seele und verwirren
den Geist.

Leben vollzieht sich also als standiger Wandel, und damit als Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Positionen, Meinungen, Ansichten, Erfahrungen und
Empfindungen. In der hinduistischen Mythologie wird dieser Kreislauf aus
Gestaltung, Bewahrung und Zerstérung in Form der Trimurti (Sanskrit: drei
Gestalten) der drei Gottheiten Brahma, des Schopfers; Vishnu, des Bewahrers und
Shiva, des Zerstorers symbolisiert. Die gesamte kosmische Ordnung ist zeitlich
begrenzt. Neben der Schopfung und deren Bewahrung sind Zerstérung und
Widerspruch bereits in ihr angelegt.

Im Christentum besteht die Trinitat aus dem Vater, dem Sohn und dem heiligen Geist
— in ihr kommt eine wesentlich harmonischere ldealvorstellung zum Ausdruck, in der
Gottes Ordnung eine perfekte ist, die nur durch den Menschen gestoért wird. Im
Christentum ist das Leid durch den Sitindenfall der Menschheit in die Welt
gekommen. Christen verstehen Leid als Prifung und Lauterung auf dem Weg zu
Gott und nur durch seine Gnade ist Erldsung maglich.

Im Hinduismus und besonders im Buddhismus entsteht Leid, bzw. Unvollkommenheit
hingegen aus Unwissenheit und Ignoranz. Diese kann aber durch eigene Erkenntnis
und Loslassen von falschen, egoistischen Vorstellungen vermieden werden.

Fur den Umgang und die Arbeit mit Konflikten macht das einen wesentlichen
Unterschied — wahrend Christen auf Erlésung hoffen, nehmen Buddhisten und
Hinduisten den Weg dahin selbst in die Hand — zumindest theoretisch, denn in der
gelebten Vielfalt heutiger Religiositat hat sich vieles vermischt — auch der Umgang
mit Konflikten und das ist gut so. Denn wir kdnnen voneinander lernen.

Unabhangig davon, aus welchem religidsen Blickwinkel man Konflikte nun betrachtet,
gehoren sie offensichtlich im tieferen Verstandnis von Leben immer schon dazu. In
allen sozialen Systemen sind Konflikte daher Teil der Entwicklung von
Anpassungsprozessen und damit Teil der Evolution sowohl im biologischen, sozialen
und kulturellen Sinne. Konflikte I6sen Bewegungen auf allen Bewusstseinsebenen
aus — sei es im Geist, der besonders leicht zu verwirren und zu verflhren ist, weil er
immer nach schnellen und einfachen Lésungen sucht und auch in der Seele, die fur
die sozialen Systeme Stabilitat bendtigt oder rasche Veranderung, wenn sie zu



scheitern drohen. Je nach dem, in welchem Zustand sich Gesellschaften befinden,
wachsen sie oder zerfallen sie, um Platz fir Neues zu schaffen.

Problematisch wird es jedoch, wenn Konflikte zum Selbstzweck werden und Teil des
politischen Kalkuls einer Machtstrategie werden, um eigene Ziele rucksichtslos
durchzusetzen. Solche Konflikte tauchen leider immer haufiger auf, weil sie gezielt
konstruiert und Uber die sozialen Medien verbreitet werden. Dadurch laufen wir
Gefahr, den Kreislauf der Empdrung immer anzutreiben. Gezielte Propaganda und
Desinformation schiren so ein Feuer, das letztlich zu Gewalt und Missbrauch aufruft.
So werden aus politischen Gegnern Feinde.

Konflikt als Motor der Evolution

»Conflictus” (lat.) = ZusammenstoR. Konflikte sind keine Betriebsstérungen,
sondern zwingende Anpassungsprozesse an eine sich wandelnde Welt.

Hinduismus: Kosmische Ordnung
_——_ _—— aus Schopfung, Bewahrung
und Zerstorung (Trimurti). ‘
Widerspruch ist natdirlich.

Christentum: Leid als Priifung;
Hoffnung auf géttliche
Erlésung.

Buddhismus: Leid entsteht aus
Ignoranz; Lésung durch eigene

Erkenntnis und Loslassen.

Statische Systeme zerfallen. Konflikte I6sen jene Bewegungen aus, die soziale Systeme

brauchen, um sich zu stabilisieren oder Platz fiir Neues zu schaffen.

In der sogenannten Achsenzeit, ungefahr zeitgleich zur Antike kam es in Asien und
Europa zu unterschiedlichen geistigen Entwicklungen, die auch das
Konfliktgeschehen stark beeinflussen sollten. Wahrend in Asien Gewaltfreiheit
(Ahimsa) in Indien religidse Stromungen wie den Janaismus und Buddhismus oder in
China den Taoismus beeinflussten, setzte sich in Europa durch den Einfluss des
Hellenismus ein Trend durch, in dem Gewalt und der Einsatz von Krieg als
notwendiges und legitimes Mittel zum Zweck fiir die Erhaltung einer (gerechten und
fortschrittlichen) Ordnung galten. Diese Lehre griff auch unter Augustinus die
christliche Lehre auf. Interessanterweise drehte sich diese Entwicklung sehr viel
spater durch die Aufklarung und Demokratisierung ins Gegenteil um. Die Erfahrung
des 30-jahrigen Kriegs im 17. Jahrhundert schuf die Voraussetzung fur die Anfange
eines multinationalen Vdlkerrechts und so kam es im Laufe der Geschichte in Europa
zur einer ,Zivilisierung“ von Gewalt sowohl im hauslichen Leben als auch im
politischen Raum.

Die Zerstorung und Grausamkeit zweier Weltkriege im 20. Jahrhundert gab dieser
Entwicklung jedoch einen deutlichen Dampfer und die Staaten der Welt beschlossen
als Folge eine weitere Zivilisierung der Gewalt, die in der Schaffung der Vereinten
Nationen als zentrale multilaterale Organisation der gewaltfreien Konflikteinddmmung
und der Bewahrung des Friedens dienen sollte.



Mit der Einfuhrung der Charta der Vereinten Nationen wurde Menschenrechte zum
Volkerrecht, das sogar vor Gerichtshéfen wie dem Europaischen Menschenrechtshof
einklagbar war. Auch Statten kdnnen gegeneinander Klage vor dem Internationalen
Gerichthof in Den Haag fuhren. Das Konfliktverstandnis und die Eindammung
gewalttatiger Auseinandersetzungen durchlief also zyklisch immer wieder radikale
Veranderungen und verandert sich vor dem Hintergrund der aktuellen Erosion des
Staaten- und Vdlkerrechts nun aber erneut hin zu einer multipolaren Welt, in dem die
besonders GrolRméachte ihre Interessen auch mit Gewalt durchsetzen und das
Volkerrecht missachtet wird.

Dennoch sollte jeder gewarnt sein. Wer einen Konflikt fihren will oder muss, sollte
sich Im Klaren daruber sein, was eine Konfrontation mit anderen Personen, Gruppen,
Organisationen oder gar Nationen bedeutet. In einem Konflikt kommt man sich sehr
nahe und meistens sogar naher, als einem lieb ist. Konflikte sind kraftezehrend. Sie
verlangen vollen Einsatz, denn es geht schlie3lich um etwas — im schlimmsten Falle
sogar um Leben und Tod. Einen Konflikt zu fuhren, heilt daher Krafte zu mobilisieren
und moglicherweise sogar die letzten Ressourcen zu verbrauchen, die man hat.
Daher sollte strategisches Nachdenken am Anfang aller Konfliktiberlegungen stehen
und die Uberlegung, ob es das wert ist.

Ein Aufeinandertreffen widerspruchlicher Ansichten, BedUrfnisse, Interessen oder
Ziele allein, kann einen Konflikt auslésen, muss es aber nicht. Denn solange die
Gegensatzlichkeiten nicht als bedrohlich empfunden werden, werden sie auch nicht
als Konflikt erlebt. Wenn ein Konflikt ausbricht, empfinden wir - vorausgesetzt wir
sind betroffen — es als eine eine hochemotionale Angelegenheit.

Konflikte haben immer eine ganz persénliche und emotionale Seite. Entscheidend ist
das Mal} an Bedrohung und wie existentiell diese erlebt und gefluhlt wird. Das hangt
ganz von der inneren Pradisposition der Beteiligten ab. Es spielen dabei die eigene
Befindlichkeit und Empfindlichkeit (innere Konflikte), Erfahrung, Erlebnishorizont,
Kompetenz und Selbstsicherheit, als auch die duReren Umstande wie die
Verflgbarkeit von Ressourcen und die eigene Machtbasis wesentliche Rollen. Kurz,
Konflikte resultieren einerseits aus einer sich stetig verandernden Umwelt und aus
dem daraus resultierenden Anpassungsprozess der Betroffenen sowie andererseits
deren inneren Erleben. Konflikte sind somit kaum berechenbar und wenig
vorhersehbar. Unabhangig davon, ob es sich um zwischenmenschliche oder
Konflikte von GroRgruppen handelt, kdnnen aus ihnen zugleich komplexe
Beziehungsgefuge innerhalb und zwischen sozialen Systemen entstehen, die
bestimmten Eskalations-Regeln folgen.

Konflike als Selbstbetrachtung

Konflikte kdnnen im besten Falle produktiv sein, im schlechtesten Falle sind sie
destruktiv. Deswegen sollte man Konflikte nicht leichtfertig eingehen und austragen.
Andererseits lassen Konflikte sich nicht vermeiden und missen unter Umstanden
gefuhrt werden, auch wenn dabei Verluste zu beflirchten sind. Wer Konflikte fihren
muss, sollte also nicht unvorbereitet und ohne Strategie beginnen, sonst ist der
Kampf meistens schon verloren, bevor er Gberhaupt begonnen hat. Doch wie gesagt,
sind Konflikte eher emotional als rational. Dartiber hinaus sollte sich jede/r dartber
im Klaren sein, dass jede Art von Gewalt — ob psychisch, physisch oder strukturell in



jedem Konflikt unvorhersehbare Dynamiken auslésen, die nur sehr schwer wieder
einzufangen sind und letztlich fir alle Konfliktparteien meist von Nachteil sind. Der
Kreislauf der Gewalt ist nur schwer zu durchbrechen und durchzieht oft genug
mehrere Generationen. Insofern sind gewaltfreie und regelbasierte geflihrte Konflikte
einem unkontrollierten Konflikt vorzuziehen.

Innere Konflikte

Konflikte gehoren also zum Leben dazu - auch innere Konflikte. Doch innere
Konflikte kbnnen nicht gewonnen werden. Ein Kampf gegen sich selbst ist immer
selbstzerstorerisch. Hier geht es letztlich darum, die Optionen abzuwagen und sich
zu entscheiden. Ein innerer Konflikt entsteht aus einem Dilemma, z.B. wenn man
sich nicht zwischen zwei oder mehreren Optionen entscheiden kann. Ein guter
Ansatz ist daher, aus der ,Entweder-oder“-Dynamik auszubrechen, indem man
strategisch nach Alternativen sucht. Ob eine Entscheidung richtig oder falsch ist,
erweist sich ohnehin meist erst dann, wenn sie bereits getroffen wurde. Die Angst vor
falschen Entscheidungen ist eigentlich unbegriindet, denn Entscheidungen kénnen
fast immer revidiert werden. Dennoch scheut man sich davor, eine ,falsche”
Entscheidungen zu widerrufen, weil damit Prinzipienlosigkeit und ein Gesichtsverlust
verbunden wird. Wenn es jedoch um Herzensdinge geht, ist eine Entscheidung aus
dem Herzen heraus meist besser als strategisches Nachdenken. Strategisches
Denken gelingt ohnehin nur dann, wenn man eine gewisse innere Distanz zum
Problem aufbauen kann, was in einem Konflikt (und besonders einem
Herzenskonflikt) ohnehin nur selten gelingt.

Innere Konflikte haben einen nicht unerheblichen Einfluss auf Konflikte mit anderen
Personen. Ungeldste innere Konflikte haben die unangenehme Eigenschaft, dass sie
sich selbststandig machen und im Aul3en ausgelebt werden und haufig zu Konflikten
mit unseren Mitmenschen fuhren. Dabei zeigen wir unsere eigene Unsicherheit und
innere Zerrissenheit leider am ehesten solchen Personen, die uns nahestehen.

Konflikte mit anderen

Konflikte mit anderen Menschen haben viele verschieden Gesichter. Vielfach werden
Sie als Storung innerhalb der Kommunikation betrachtet. Doch ein Konflikt ist keine
Stoérung im eigentlichen Sinne. Vielmehr wird deutlich, dass eine Seite eine andere
Sicht hat als die andere und dass diese Sicht die eigene infrage stellt. Doch erst
wenn dies als Bedrohung oder Enttduschung wahrgenommen wird, dann entstehen
aus diesen Bedrohungsgefihlen letztendlich Konflikte, denn Bedrohung I6st einen
Impuls aus, der i.d.R. nur die Moglichkeit ,Kampf oder ,Flucht® zulasst. Interessant
ist nun, dass das Geflihl der Bedrohung auch entstehen kann, ohne dass eine reale
Bedrohung von auf3en wirklich existiert. (so z.B., wenn innere Konflikte nach au3en
Ubertragen werden). Dartber hinaus kénnen Bedrohungen auch nur reine
Fantasieprodukte sein. Im politischen Raum werden Bedrohungen sogar in voller
Absicht konstruiert, um ein Klima der Angst zu schaffen. Angstliche Menschen sind
leichter zu manipulieren als selbstsichere und selbstbewusste Personen. Wer Uber
Fakten basiertes Wissen und innere Selbstsicherheit verfugt, Iasst sich aber nicht so
einfach einschuchtern. Die Verunsicherung von Menschen durch das Aufbauen von
Feindbildern und die Erfindung von Verschwdrungsmythen gehéren zu den gangigen



Methoden der psychologischen Kriegsfuhrung, denn sie sden Angst und Zweifel.
Beides erleben wir derzeit leider wieder in vollem Male.

Bedrohungsgefiihle kdnnen in ganz unterschiedlicher Form auftreten. Die einfachste
Form der Bedrohung ist die Provokation. Auch Enttauschungen wirken zunachst als
leichte Bedrohungen, kdnnen aber schwerwiegende Auswirkungen haben. Sie
entstehen aus nicht erfullten Erwartungen, beispielsweise, wenn der Partner sich
anders verhalt als wir uns das vorgestellt oder gewlnscht haben oder unsere
Hoffnungen und Wunsche sich nicht erfullt haben. Dann werden wir ,ent“-tauscht,
unsere Erwartungen erweisen sich als Trugbilder und wir werden stattdessen mit der
Realitat konfrontiert. Das empfinden wir als bedrohlich. Allzu hohe und unrealistische
Erwartungen kdnnen daher zu ausgewachsenen Konflikten fuhren, besonders dann,
wenn eine oder beide alle Kontrahenten darauf beharren, dass sie Anspruch auf die
Erfullung ihrer Erwartung haben. Dies kann auch in politischen Konflikten der Fall
sein.

Daneben gibt es noch zahlreiche andere Formen, so z.B. die Bedrohung der eigenen
Position innerhalb einer Hierarchie oder die Einengung der eigenen Entwicklung und
Freiheit, die Infragestellung der eigenen Kompetenz usw. Tatsachlich wissen der
Drohende und der Bedrohte oft aber nicht einmal, was die Bedrohung tatsachlich
ausgelost hat. Denn das Geflihl der Bedrohung I6st sofort eine Reihe weiterer
Empfindungen aus die, je nach Pradisposition, Aggression, Panik, Flucht, Trauer,
Lahmung oder sogar einen Schock verursachen konnen und das Bedrohungsgefuhl
uberlagern. Wenn es um Konflikte geht, sind wir Menschen vor allem Instinkt
gesteuert und reagieren zuerst instinktiv und emotional.

: _ The Systemic Map
Die Anatomie der Bedrohung

Ein bloBer Gegensatz ist kein Konflikt. Ein Konflikt entsteht erst,
wenn Gegensatze als existenzielle Bedrohung empfunden werden.

—
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Sofortreaktion (Instinkt / Amygdala) i -
Das Bedrohungsgefiihl (real, innerlich oder
manipuliert) aktiviert die Amygdala. Einzige
Optionen: Kampf oder Flucht. Keine Ratiokontrolle.

Verzdgerte Logik (Ratio / Préafrontaler Kortex)

Der préafrontale Kortex (Fakten, Logik, Erfahrung)
greift erst im zweiten Schritt, wenn die akute
emotionale Bedrohung abgeklungen ist.

Fazit: Ein Streit ist nie rational, sondern das S—o //

Ergebnis unbewusster, seelischer Prozesse. Fakten /
wirken erst nach der emotionalen Beruhigung. 2
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Ein Streit ist keine rationale Angelegenheit, sondern Ergebnis eines zutiefst
unbewussten, seelischen Prozesses von sich konfrontierenden Erwartungen und
Bedurfnissen, derer wir uns oft gar nicht bewusst sind. Die Bedrohung oder
Enttauschung bringt etwas Unerwartetes und Unerwunschtes ans Licht und unsere
Reaktion darauf ist instinktiv und fuRt auf keinen rationalen Uberlegungen.



Reaktionen auf Bedrohungen finden in einem der altesten Teile des Gehirns statt.
Der Teil des Gehirns, der hauptsachlich auf Bedrohungen reagiert, ist die Amygdala.
Sie spielt eine zentrale Rolle im emotionalen Gedachtnis und in der Verarbeitung von
Angst und Stress. Die Amygdala aktiviert die "Kampf-oder-Flucht"-Reaktion, wenn
eine Bedrohung wahrgenommen wird. Wird die Flucht angetreten, ist der Konflikt
vorerst beendet — wird der Kampf angenommen und zurtick gedroht, eskaliert der
Konflikt. Die Amygdala hat sich im Laufe der Evolution frih entwickelt, was darauf
hinweist, dass sie eine grundlegende Funktion in der Wahrnehmung und Reaktion
auf emotionale Stimuli hat. Diese alteren Strukturen des Gehirns sind im Vergleich
zur GroRhirnrinde weniger komplex, aber sie sind entscheidend fiir unser Uberleben.
Zusatzlich sind auch andere Bereiche des Gehirns, wie der Hippocampus und der
prafrontale Kortex an der Einschatzung von Bedrohungen beteiligt, indem sie
vergangene Erfahrungen und rationale Uberlegungen einbeziehen. Doch erfolgt dies
erst in einem zweiten Schritt, wenn die unmittelbare Reaktion auf die Bedrohung
voruber ist.

Konfliktarbeit beginnt daher mit der Auseinandersetzung mit den Gefuhlen der
Bedrohung. Entscheidend ist dabei, diese Geflihle sichtbar zu machen, so dass die
Betroffenen diese erkennen kdnnen und sich gesehen fihlen. So kann zu einem
mdglichst frihen Zeitpunkt auf der emotionalen Ebene Klarheit geschaffen und fir
Entlastung gesorgt werden. Haufig reicht dieses ,Gesehen-werden® schon aus, um
Konflikte deutlich zu entscharfen und manchmal sogar, um sie aufzulésen. Noch
besser ist es, wenn in einem zweiten Schritt erkannt wird, was die Bedrohung
ausgelost hat und ob sie wirklich existiert und nicht eine andere Ursache hat, wie z.B.
einen inneren Konflikt oder ob sie eine Manipulation von aul3en war. Der dritte Schritt
ware dann, sich mit der Reaktion auf die Bedrohung zu befassen - ob mit Flucht oder
mit Kampf und wie diese zum Ausdruck kam. Der Dreischritt — Sichtbarmachen des
Bedrohungsgefuhls — Erkennen, was die Bedrohung ausgeldst hat, bzw.
Uberprifung, ob die Bedrohung real ist oder nicht — Auseinandersetzung mit der
Reaktion — legt die Grundlage fur die weitere rationale Konfliktarbeit.

Die Deeskalations-Engine

1. Sichtbarmachen (Die Emotion)

Das Bedrohungsgefiihl benennen. Das reine ,Gesehen-
werden” der Emotion entscharft die Amygdala-Reaktion
oft bereits drastisch.

¥

2. Ausléser validieren (Die Analyse)
Was hat die Bedrohung ausgeldst? Ist die Gefahr real?
Ist sie ein ungeldster innerer Konflikt? Oder ist sie das

Produkt gezielter Manipulation (Fake News)?

3. Reaktion bearbeiten
(Die Reflexion)
Analyse der instinktiven Antwort
(Kampf, Flucht, Lahmung).

Erst wenn dieser psychologische Dreischritt durchlaufen ist, kann die rationale, strategische Konfliktarbeit beginnen.
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Nun treten wir in die Phase der produktiven und strategischen Transformation und
De-Eskalation ein, dazu ist es wichtig, genauer zu differenzieren, welche Art von
Konflikt vorliegt:

1. Interessenkonfilikt (Der Klassiker)

Bedrohung: Der weitere (eigene) Entwicklungsweg wird missachtet.
Diagnose: A will X, B will Y (z.B. Gehaltserhéhung vs. Budget sparen).
Eskalation: Man feilscht nur um Positionen (Basar-Methode).

Strategie: Das Harvard-Konzept - Interessen statt Positionen: Frage nicht ,Was willst
du?“, sondern ,Wozu brauchst du das?“. Oft gibt es einen dritten Weg, der beide
Interessen bedient (Ausbrechen aus dem Entweder-Oder-Dilemma, z.B. statt mehr
Gehalt gibt es mehr Homeoffice oder Weiterbildungen, was das Budget schont, aber
dem Mitarbeiter Wertschatzung gibt). Torte vergroRern: Suche nach Wegen, wie
beide mehr bekommen, statt nur den Mangel zu verwalten.

2. Zielkonflikt (Die Richtung stimmt nicht)
Bedrohungsgefuhl: Eigene Kompetenz wird infrage gestellt.

Diagnose: Wir ziehen am gleichen Strang, aber in verschiedene Richtungen (z.B.
Marketing will "Schnelligkeit", Qualitatssicherung will "Perfektion").

Eskalation: Man streitet, wer ,Recht” hat. Beide haben aber aus ihrer Sicht Recht.

Strategie: Hierarchisierung & Ubergeordnete Ziele - Ubergeordnetes Ziel: Finden Sie
den gemeinsamen Nenner. ,Wir beide wollen, dass die Firma uberlebt.”

Entscheidung: Wenn Ziele unvereinbar sind, muss eine Fuhrungskraft oder ein
Gremium entscheiden, welches Ziel jetzt gerade Vorfahrt hat (Priorisierung).

Sequenzialisierung: ,Erst machen wir es schnell (fir den Launch), in Phase 2
machen wir es perfekt.”

3. Rollenkonflikt (Das falsche Kostiim)
Bedrohung: Die eigene Position in der Hierarchie ist unsicher

Diagnose: Jemand verhalt sich nicht so, wie es seine Position erfordert (z.B. der
Kollege, der Chef sein will).

Eskalation: Man kritisiert den Charakter der Person (,Du bist Giberheblich).
Strategie: Rollenklarung (Role Negotiation)

Erwartungs-Check: Setzen Sie sich zusammen und schreiben Sie auf: ,Was erwarte
ich von Deiner Rolle?* und ,Was glaubst Du, was Deine Rolle ist?*.

Inneren Konflikt Idsen: Helfen Sie der Person zu verstehen, dass sie ggf. mehrere
Hute" aufhat und entscheiden muss, welchen sie wann tragt.



Identitats- und Kommunikationskonflikte

Konflikt-Typ | Bedrohungsgefiihl ’ Diagnose ' Strategie
Wertekonflikt Prinzipien/Moral Arecitlsagiee Fnistehen aus Dlemmata
ertexomit Ureigene Argumente - | Toleranz & Co-Existenz. ) s Aishiaelieh s
Grundwerte. i In defini h der Entweder-Oder-D ik
verharten. geﬁehn e|n|eren,ﬁ ne er Entweder-Oder-Dynamik.
ekehrungsversuch.
. Herzensentscheidungen
treffen.
e Metakommunikation: s ;
Kom:‘:nl}ll'i(lftt o Absichtlich falsch FolscheiGodes ] lbefidasRedenreden. w;?gtlzzsazgr]]n:l:?s;? s
VerSandin (bald = 10 Min vs. | paraphrasieren (Habe projiziert!
[TQ ' morgen). ich richtig

verstanden...?).
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4. Wertekonflikt (Das Minenfeld)
Bedrohung der ureigenen Grundwerte

Diagnose: Es geht um Prinzipien, Glauben, Moral oder Identitat (z.B. Tradition vs.
Moderne, Plnktlichkeit als Respektfrage).

Eskalation: Man versucht, den anderen mit Argumenten zu Uberzeugen. Bei Werten
fuhren Argumente aber nur zu Verhartung.

Strategie: Toleranz & Co-Existenz (Agree to disagree) Keine Bekehrung: Akzeptieren
Sie, dass Sie den anderen nicht &ndern werden.

Gemeinsamkeiten suchen: Suchen Sie Werte, die Sie teilen, um eine Briicke zu
bauen.

Regeln fur den Umgang: ,Wir sind uns einig, dass wir uns hier uneinig sind. Aber fur
die Arbeit einigen wir uns auf Vorgehensweise X, ohne dass du deine Uberzeugung
aufgeben musst.”

5. Kommunikationskonflikt (Das Missversténdnis)
Bedrohung: Ich werde (absichtlich) falsch verstanden.

Diagnose: Falsche Informationen, andere Sprache, kulturelle Codes. ,Ich habe A
gesagt, bei dir kam B an.”

Eskalation: Man interpretiert eine bése Absicht hinein.

Strategie: Metakommunikation Uber das Reden reden: Stoppen Sie den Inhalt.
Reden Sie daruber, wie Sie gerade sprechen.



Paraphrasieren: ,Habe ich dich richtig verstanden, dass...?“ Code klaren: Definieren
Sie Begriffe. Was heil3t ,bald“? Fir den einen in 10 Minuten, fir den anderen
morgen.

Die Matrix der Alltags-Konflikte

Interessen statt Positionen

R Interessenkonflikt Eigener Weg missachtet. A will X, B will Y. (Wozu brauchst du das?).
Die Torte vergroBern.
Hierarchisierung:
: . Ubergeordnete Ziele finden
R/' Zielkonflikt K:;? ;ﬁtenz infrage gilg;\izﬁr Strang, andere (Firma soll Giberleben) &
g ' 9 Sequenzialisierung (erst
schnell, dann perfekt).
Role Negotiation:
Bo : Hierarchie-Position Falsches Verhalten fiir die Erwartungs-Check beider
Rollenkonflikt unsicher. Position. Seiten. Inneren Konflikt der

Hiite losen.
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6. Politischer Konflikt (Der Machtkampf)
Bedrohung: Meine Macht, Einfluss, Territorium, meine Herrschaft sind in Gefahr

Diagnose: Verschiedene Interessengruppen kdmpfen um Gestaltungsmacht und
Ressourcen in einem Gemeinwesen. Angste werden gezielt geschurt. ,Angriff ist die
beste Verteidigung!”

Strategie: Diplomatie & Demokratische Verfahren, Interessenausgleich: Es geht
selten um ,Wahrheit®, sondern um Mehrheiten und Kompromisse. Runde Tische: Alle
Stakeholder (Betroffenen) einbinden, um Widerstande frih zu erkennen.
Verfahrensgerechtigkeit: Wenn das Ergebnis fur die Verlierer schmerzhaft ist, muss
zumindest der Weg dorthin (die Wahl, die Abstimmung) fair und transparent gewesen
sein, damit sie es akzeptieren.

7. Bewaffneter Konflikt (Die Gewallt)
Existentielle Bedrohung von Leib und Leben.

Diagnose: Die politischen oder diplomatischen Mittel sind gescheitert. Es herrscht
physische Gewalt. Die Vernichtung des Feindes wird angestrebt — auch wenn dies
eigene tddliche Verluste bedeutet.

Strategie: Deeskalation & Dritte Seite - Waffenstillstand vor Lésung: Zuerst muss das
,Bluten® gestoppt werden, bevor man Uber Ursachen redet.

Erzwungene Mediation: Hier braucht es fast immer eine starke dritte Partei (UN,
Staatenbund, Neutraler Staat), da das Vertrauen zwischen den Parteien komplett
zerstort ist (Stufe "Lose-Lose"). Sicherheitsgarantien: Parteien legen die Waffen nur
nieder, wenn sie keine Angst vor sofortiger Vernichtung haben.



Dies ist nur eine Liste mit den gangigsten Konflikten. Oft vermischen sich Konflikte
auch oder werden auf mehreren Ebenen gleichzeitig geflhrt. Dann gilt es
herauszufinden, welche Bedrohung die grofdte ist und wie man ihr sinnvoll begegnen
kann. Prioritat hat immer, Gewalt moglichst zu vermeiden.

Konfliktbearbeitung bei politischen GroRgruppenkonflikten

Aufgrund der Erfahrung zweier Weltkriege im 20. Jahrhundert wurden die Vereinten
Nationen ins Leben gerufen, die einen weltumspannenden Frieden durch die
regelbasierte Konfliktlosung des Volkerrechts sichern sollten. Den Siegermachten
wurde die Verantwortung Ubertragen, mit dem Sicherheitsrat der UNO fur die
Einhaltung der Regeln zu sorgen. Doch erwiesen sie sich bald als unfahig, dieser
Verantwortung wirklich gerecht zu werden. So wurde deutlich, dass insbesondere die
Grolimachte in erster Linie ihre eigenen Interessen verfolgten und die Welt in einen
Konkurrenzkampf um Macht und Einfluss flhrten (Kalter Krieg und
Stellvertreterkriege).

Anhand dieses Konkurrenzkampfes lasst sich verdeutlichen, dass der Blick auf
Grol3gruppenkonflikte von aul3en selten vollig unparteiisch ist, was es fur Vermittler
und Streitschlichter schwer macht, als ehrlicher Makler zu fungieren.

Wenn wir auf die aktuelle Sicherheitslage schauen, erkennen wir, dass sie sich in
den letzten Jahren erheblich verschlechtert hat. Besonders der Angriffskrieg
Russlands gegen die Ukraine und dem auf die Attentate gegen Israel folgenden
Gazakrieg werden als grof3e Herausforderungen wahrgenommen. Eine weitere
Gefahr ist das unberechenbare Verhalten von US-Prasident Trump, der sich
schrittweise aus dem transatlantischen Blndnis zu verabschieden scheint. Die USA
haben mit Drohungen gegen Gronland und mit der Intervention in Venezuela und der
Entfihrung des Prasidenten Maduro auch auf3enpolitisch eine autoritare
Marschrichtung eingeschlagen, die ihre Verbundeten verunsichert. In Deutschland
und in Europa spricht man von einer Zeitenwende, in der Europa seine
Sicherheitspolitik neu aufstellen muss. In Asien vertritt China seine Interessen
gegenuber Taiwan und den Nachbarstaaten zunehmend machtpolitisch. In Afrika
nutzen Lander wie z.B. der Sudan und in Asien Thailand und Kambodscha das
Desinteresse der GroBmachte, um ihre eigenen (inneren) Fehden auszutragen.

Gleichzeitig nimmt der innenpolitische Druck in den westlichen Demokratien zu. In
manchen Landern steht die Ubernahme rechtsgerichteter Parteien kurz bevor oder
wurde bereits vollzogen. Hinzu kommt, dass durch Propaganda, Fake News,
Sabotage von Infrastruktur und der Manipulation der politischen Diskurse gezielt
Feindbilder aufgebaut werden und ein Klima der Verunsicherung und des
Vertrauensverlustes geschaffen wurde, das bestehende Konflikte weiter anschurt
oder neue Konflikte schafft. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche
Chancen bestehen, Konflikte noch zivil und ohne Gewaltanwendung beizulegen.

Im ersten Abschnitt haben wir gesehen, dass Konflikte zu den Regelmechanismen
von sozialen Systemen in ihrer Entwicklung gehdren. Die beste Konfliktregelung ist
daher diejenige, in der die Kontrahenten ihre Konflikte nach gemeinsamen Regeln
(wie z.B. durch das Vdlkerrecht) fuhren und letztendlich so beilegen. Konflikte wollen
ausgetragen werden, denn sie deuten auf unterschiedliche Interessen, Widerspriuche



oder auf Unstimmigkeiten, Ungerechtigkeiten oder sogar Machtmissbrauch hin.
Klarungen sind notwendig, um soziale Systeme zu stabilisieren neu zu organisieren
und Beziehungen zu klaren. Leider werden einvernehmliche Konfliktidsungen umso
schwerer, je mehr Menschen involviert sind und je mehr Gewalt im Spiel ist.

Die Eskalation zur Makroebene

Der Machtkampf (Politischer Konflikt)

Bedrohung: Macht-, Einfluss- oder
Territoriumsverlust. Angste werden gezielt geschiirt.

Strategie: Diplomatie & Verfahrensgerechtigkeit.
Verlierer akzeptieren Ergebnisse nur, wenn der Weg
dorthin absolut fair war.

Die Gewalt (Bewaffneter Konflikt)
Bedrohung: Existenz (Leib und Leben). Vernichtung
des Feindes wird angestrebt.

Strategie: Waffenstillstand vor Losung. Erzwungene
Mediation durch starke Dritte. Absolute
Sicherheitsgarantien sind zwingend erforderlich.
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In demokratischen Rechtsstaaten existieren zahlreiche Regelmechanismen, die
Konflikte gewaltfrei und einvernehmlich l6sen. Sie sind also quasi vorbeugende
MalRnahmen, die helfen, Konflikte nicht eskalieren zu lassen. Es handelt sich dabei
um etablierte Schlichtungsverfahren in Organisationen durch dafur eingesetzte
Kommissionen oder Schiedsleute, z.B. zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
oder politischen Parteien, Nachbarn oder durch vor Gericht ausgetragene Verfahren,
die nach Regeln bzw. Gesetzen Konflikte I0sen und beilegen. Leider ist das
Vertrauen in den Rechtstaat zuletzt erheblich erschuttert worden. Grunde hierfur
liegen u.a. in den gezielten Angriffen gegen ihn und in der wachsenden
Infragestellung politischer Entscheidungen der Regierenden.

Die durch den Rechtsstaat etablierten Konflikiregelungen sind somit selbst zum
Gegenstand von Konflikten geworden. Leider gilt dies auch auf internationaler
Ebene. Dahinter steckt natirlich das gezielte Interesse, im politischen Machtkampf
bereits bestehende und funktionierende Konfliktregelungen zu destabilisieren und zu
verunglimpfen. Politische, bzw. Machtkonflikte haben sich in den letzten Jahrzehnten
zunehmend radikalisiert und somit die Tendenz entwickelt, aggressiv ausgetragen zu
werden. Besonders von antidemokratischer, autoritarer, bzw. religids-fanatischer
Seite wird dieser Kampf gezielt unter Ausnutzung von Freiheiten und Unterlaufung
der Fairness gegen die Demokratie und den Rechtsstaat gefuhrt und geschart, um
die eigene Machtbasis auszubauen und den politischen Gegner zu schwachen.
Dahinter stecken mehr als nur rechte politische oder fanatische Agenden, sondern
auch gezielte Angriffe von Seiten konkurrierender autoritarer Nationen wie z.B.
Russland, China, Nordkorea, Iran aber auch reicher Lander wie den Golfstaaten oder
hierzulande einflussreichen Staaten wie der Turkei und zunehmend leider auch
bisherige Verbundete wie die USA und Israel, die eine eigene politische Agenda



verfolgen. Im internationalen Kontext gehorte das Volker- und Menschenrecht bisher
(mehr schlecht als recht) zu den Regeln und Mechanismen auf internationaler
Ebene, die aber einen Rahmen fir die Konfliktarbeit bot. Die Erosion desselben ist
zugegebenermalden aber auch leider eine Folge der wiederholten Missachtung und
des Bruchs dieses Rechts nicht nur durch autoritare Regime, sondern auch
westlicher Demokratien, allen voran der USA und der NATO. Offenbar haben die
strategischen Interessen immer Vorrang vor zivilisatorischen Interessen, bzw. dienen
letztere haufig nur als Legitimation, um strategische oder wirtschaftliche Interessen
zu kaschieren. Dies fuhrte schlieBlich zu einem Verlust der Glaubwurdigkeit von
Demokratien selbst, die nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion als scheinbar
einzige Alternative Ubriggeblieben waren. Gegen den neu entstandenen
Imperialismus insbesondere der USA formierte sich wachsender Widerstand vor
allem in der islamischen Welt, die durch die Einmischung in ihre inneren
Angelegenheiten und die einseitige Parteinahme der Vereinigten Staaten zugunsten
Israels enttauscht und verargert waren. Im Schatten dieser Auseinandersetzung
konnten Russland und China sowie Nordkorea und andere ihre autoritaren Agenden
des Konkurrenzkampfs gegen den Westen weitgehend unbemerkt aufbauen und
verfestigen. Der Krieg gegen den Terror, den die USA und ihre westlichen
Verblndeten nach den Attentaten vom 11. September 2001 vor allem in der
islamischen Welt aber auch vor der eigenen Haustur fuhrten, hat diese Entwicklung
weiter begunstigt und weltweit fir Unsicherheit gesorgt. Aus Sicht Russlands kommt
noch hinzu, dass die NATO- und EU-Osterweiterung als Bedrohungen empfunden
werden, wahrend China die fortdauernde Unterstitzung Taiwans durch die USA als
Einmischung in innere Angelegenheiten betrachtet. Die Frage, die sich aufgrund
dieser Lage stellt, ist, inwiefern der Westen und insbesondere die USA nicht schon
langst Teil der Konflikte sind, statt neutrale Makler zu sein. In der Wahrnehmung und
im Verstandnis unserer politischen Widersacher, aber in unserer eigenen
Wahrnehmung sind wir offensichtlich bereits zu Konkurrenten und zunehmend auch
zu Gegnern, wenn nicht zu Feinden geworden, die sie in ihrer Existenz und ihrem
Machtkampf bedrohen. Insofern hat der hybride Krieg bereits begonnen.

Die Weltbiihne: Systemischer Kontrollverlust
Das Valkerrecht erodiert. GroBmachte setzen Interessen wieder gewaltsam durch.

Hybrider Krieg Multipolaritat Instrumentalisierte Angst

Demokratische Rechtsstaaten Autoritdre Agenden Propaganda und Fake News

und ihre etablierten formieren sich im Schatten konstruieren kiinstliche ok

Konfliktregelungen werden westlicher Fehler und Bedrohungsgefiihle G

gezielt destabilisiert und i fiillen strategische @3 (Amygdala-Hijack), um

verunglimpft. . A Machtvakuen. Spaltung als strategisches
Kalkiil zu erzeugen.
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Die systemische Konflikttransformation

Ein Ansatz der Arbeit mit GroRgruppenkonflikten ist die sogenannte systemische
Konflikttransformation, mit der ich seit 2001 in verschiedenen Kulturkreisen (u.a.
Afghanistan, Indonesien, Nepal, Myanmar) gearbeitet habe. Grundannahme ist
dabei, dass Konflikte - wie eingangs beschrieben - komplexe Beziehungsgeflige
sind, in denen nicht nur die Kontrahenten, sondern auch andere Interessen und
andere Gruppen eine Rolle spielen, Dies gilt umso mehr fur gewalttatige Konflikte
und Kriege, in denen es um die Durchsetzung von Machtansprichen, den Zugang zu
Ressourcen und die Deutungshoheit von sozialen und kulturellen Entwicklungen
geht. Die Methode besteht darin, mithilfe von systemischen Aufstellungen den
Konflikt, die Bedrohungsgefuhle der Kontrahenten und ihr Unterstutzersystem durch
Stellvertreter sichtbar zu machen. Durch das Prinzip der Reprasentanz, mit dem sich
die Stellvertreter in die Kontrahenten und ihre Unterstutzer einfUhlen, werden die
Bedrohungsgefuhle und die Reaktionen, die sie ausldsen fur die eigentlichen Akteure
erstmalig erkennbar und damit nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass der eigene
Konflikt, in dem man steckt, von aufien betrachtet werden kann. Dadurch wird
erstmals eine innere Distanz zum Konfliktgeschehen moglich, mit der die Grundlage
fur weitere konstruktive Schritte der Konfliktarbeit geschaffen wird.

Was ist Systemische Konflikttransformation?

Konflikte sind komplexe Beziehungsgefiige. Nicht nur Kontrahenten,
sondern Unterstiitzer, Ressourcen und Narrative spielen eine Rolle.

1 Unsichtbares sichtbar machen

Systemische Aufstellungen nutzen Stellvertreter, um
die unsichtbaren Bindungen und Bedrohungsgefiihle
raumlich darzustellen.

2 Reprasentanz
[

Stellvertreter spiegeln die Emotionen der echten
Akteure wider, wodurch Reaktionen erstmals
nachvollziehbar werden.

BT / Kontrahenten &
Metaperspektive x Unterstiitzersysteme
® Die Akteure betrachten ihren eigenen Konflikt von auflen. '

Es entsteht eine innere Distanz zum Konfliktgeschehen -
die Voraussetzung fiir Ratiokontrolle. Observer
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Eine Konfliktaufstellung, die ich zuletzt in Aachen im Auftrag der evangelischen
Erwachsenenbildung leitete, befasste sich mit dem Konflikt zwischen Israel und
Palastina. Die aufstellende Person war ein hochrangiges Mitglied im deutsch-
israelischen Verein. Aufgestellt wurden neben Stellvertretern fur die beiden
Kontrahenten auRerdem noch Vertreter fur die radikale Siedlerbewegung, fur die
Hamas, fur die USA und fur den Iran. (Wer und was aufgestellt wird, entscheidet der
Aufstellungsleiter - in dem Fall also ich). Dabei zeigte sich rasch, dass sowohl auf
israelischer als auch auf palastinensischer Seite die radikalen Krafte der
Siedlerbewegung und der Hamas als stérend flir eine Annaherung empfunden
wurden. Die Stellvertreter fur Israel, Palastina, die Hamas, die radikalen Siedler
sowie deren Unterstutzer USA und der Iran drehten sich wiederholt im Kreis, ohne



dass eine Losung, Annaherung oder De-Eskalation moglich war. Folgende
Kernaussagen wurden dabei gemacht:

Palastina: ,Wir wollen Frieden aber werden vertrieben!*

Hamas: ,Wir kdmpfen um unser Land!*

Israel: ,Wir verteidigen uns!”

Radikale Siedler: ,Wir sind von Gott auserwahlt, dieses Land in Besitz zu nehmen!®
USA: ,Wir unterstitzen Israel uneingeschrankt!*

Iran: ,Wir unterstiitzen die Hamas, weil sie die Juden und die USA bekampfen!”

Eine Beruhigung und erste Annaherung waren erst moglich, nachdem noch eine
Stellvertreterin fur Deutschland aufgestellt wurde. Dabei kamen die Bewegungen der
anderen zum Stillstand. Sie nahm die Stellvertreterin fur Israel in den Arm und kurz
darauf auch den fir Palastina. Zum ersten Mal fuhlten sich die beiden Kontrahenten
in ihrem Schmerz und ihrer Not gesehen. Kurz darauf sagte die Stellvertreterin fur
Israel: ,Solange Ihr Fanatiker eine Rolle bei uns spielt, so lange werden wir keinen
Frieden haben!” Der Stellvertreter fur Palastina stimmte ihr daraufhin zu und
bekraftigte dasselbe flr die Hamas. Tranen konnten fliel3en und die Stellvertreter
blieben noch eine Weile stehen. Damit endete die Aufstellung.

Die Architektur der Blockade

Fallbeispiel: Nahost-Aufstellung (Aachen)

Deut-
schland
\\
)

Die Ausgangslage

Stellvertreter drehen sich im Kreis.
Hamas/Siedler blockieren. USA/Iran befeuern
durch unbedingte Unterstlitzung.

Der Wendepunkt (Katalysator)

Die Einfiihrung einer dritten Kraft (Deutschland).
Die Stellvertreterin nimmt Israel und Palastina
in den Arm. Zum ersten Mal fiihlen sich die
Kontrahenten in ihrem Schmerz gesehen.

Die Erkenntnis

Gegenseitiges Leid anzuerkennen 10st die
Blockade. Das angespannte Klima weicht
Trauer, Respekt und Offenheit.
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Auch wenn der Konflikt im Nahen Osten mit dieser Aufstellung naturlich nicht
beendet werden kann, wirkte er auf alle Anwesenden (ca. 40 Personen) jedoch
versohnlich. Das angespannte Klima, das zu Beginn herrschte, war einer
Nachdenklichkeit und Offenheit gewichen. Die Teilnehmer diskutierten noch eine
ganze Weile, diesmal aber in einer Atmosphare des gegenseitigen Respekts und
Aufmerksamkeit aber auch der gemeinsamen Trauer miteinander. Der Abend, der am
Anfang noch voller Anspannung und Nervositat war, ging nun ruhig und in
gegenseitigem Einvernehmen in dem Bewusstsein zu Ende, dass man etwas erlebt
hatte, das versoéhnlich wirken kann und den Blick auf das gemeinsame Leid
ermdglicht, das dieser Dauerkonflikt bisher verursacht hat.



Diese Art der Beruhigung und ein Gefuhl des gegenseitigen Verstandnisses und der
Anerkennung des empfundenen Leids habe ich immer wieder auch bei Aufstellungen
erlebt, die ich in Kriegsgebieten durchflhrte. In Nepal gelang es sogar, mithilfe der
Medien, die unsere Arbeit begleiteten, auf diese Weise Vorschlage flr eine
funktionierende Uberwachung der Waffenkontrolle zu entwickeln, die spater
aufgegriffen wurden. In Afghanistan, wo wir auch tatig waren, haben wir scheinbar
wenig erreicht, doch konnten wir auch dort feststellen, dass unsere Arbeit auch von
strengglaubigen Muslimen gewurdigt wurde und zumindest auf lokaler Ebene
erfolgreich war. Die groften Schwierigkeiten hatten wir tatsachlich in Indonesien bei
javanischen Teilnehmern. In deren Kultur gilt es besonders flr Manner als
unschicklich, Schwache zu zeigen und so etwas wie Bedrohungsgefiihle zuzugeben.
Doch auch dort konnten wir durch Geduld und Beharrlichkeit die Konfliktatmosphare
gunstig beeinflussen.

Bei den grof3en politischen Konflikten, (die zu Kriegen mutieren kdnnen), spielen die
Bedrohungsgefuhle also ebenfalls eine wesentliche Rolle. Doch wie beschrieben, ist
anders als in zwischenmenschlichen privaten Konflikten hier die Emotionalisierung
meist beabsichtigt und gehoért zum strategischen Kalkil. Den Gegner
einzuschlchtern und zu damonisieren ist Teil der Strategie und gehdért zum
Repertoire der psychologischen Kriegsfuhrung.

Dennoch ist es auch hier ist es wichtig, die Bedrohungsgefluhle ernst zu nehmen,
zumal dann, wenn sie auf fruchtbaren Boden fallen und sogar von einem Teil der
Betroffenen fur bare Minze genommen werden. Fur diese Menschen sind sie zu
realen Bedrohungen geworden, die nicht mehr zwischen Propaganda und eigenen
Gefuhlen differenzieren kdnnen oder wollen.

In allen bewaffneten Konflikten, in denen ich als Trainer fir systemische
Konflikttransformation tatig war, haben diese Geflhle eine wesentliche Rolle gespielt.

e In Afghanistan ging es zunachst auf der Seite der Islamisten um die
Bedrohung der traditionellen islamischen Lebensweise von Seiten der
Kommunisten. Als diese besiegt waren, richtete sich dieses Bedrohungsgefihl
gegen die westliche Lebensweise, besonders nachdem der fur die Attentate
an 9/11 verantwortliche Osama bin Laden bei den Taliban Unterschlupf
gefunden hatte und dort von US-amerikanischer Seite bekampft wurde und
zahlreiche Afghanen dabei ums Leben kamen.

¢ In Indonesien ging es um die verschiedenen Unabhangigkeitsbestrebungen
einzelner Regionen gegen den Zentralstaat, den diese als Bedrohungen
empfanden und der ihre Bestrebungen wiederum als Bedrohung der eigenen
Existenz wahrnahm.

¢ In Nepal empfanden das Kénigshaus und der Adel die revolutionaren
Bestrebungen der maoistischen Widerstandsbewegung als existentielle
Bedrohung und die Maoisten nahmen den Adel als Ursache fur die
bestehenden Ungerechtigkeiten im Lande wahr.

e In Sri Lanka sah die Zentralregierung in den separatistischen Tamilen eine
Bedrohung flr die Einheit des Landes, wahrend die Tamilen ihre
Unabhangigkeit bedroht sahen und darum kampften.



¢ In Myanmar betrachtet die autoritare Militarjunta die Demokratiebewegung als
Bedrohung ihrer Pfrinde, wahrend die Demokratiebewegung sich durch die
Willkar der Junta bedroht sieht.

In allen Fallen wurden diese Bedrohungsgefuhle durch gezielte Propaganda meist
von der autoritaren Seite verstarkt und die Konflikte damit eskaliert. Doch auch die
anderen Seiten nutzen Damonisierung ihrer Gegner als Mittel zum Zweck. Da es sich
bei allen diesen Konflikten um Burgerkriege, bzw. um Separationskriege handelte,
bzw. noch handelt, geht der Riss quer durch die Bevolkerung und Familien. Hinzu
kommt, dass es in sehr traditionellen Gesellschaften, wie in den oben erwahnten
Konflikten noch oft um die Wiederherstellung der Ehre geht und eine Blutschuld
ausgeglichen werden muss, um der Ehre Genlge zu tun. So entsteht ein Kreislauf
der Gewalt (besonders in Afghanistan), der eine zusatzliche Herausforderung
darstellt.

Auch im Dauerkonflikt zwischen Palastinensern und Israelis geht es um Rache und
Vergeltung auf beiden Seiten. Die emotionale Aufladung wird zusatzlich noch durch
nationale, religiose und personliche Narrative begunstigt, die inzwischen Teil der
jeweiligen Geschichte und Erzahlungen sind, in der die Opfer nicht mehr nur Folge
der Gewalt sind, sondern als Martyrer dargestellt werden.

Auch der aktuelle Konflikt zwischen Russland und der Ukraine ist emotional
aufgeladen. Russland beschwort die Schmach des Zerfalls der Sowjetunion herauf,
indem es eine neue patriotisch-nationalistische Erzahlung vom heiligen Russland
erschafft, das durch die NATO-Osterweiterung und bedroht ist und besonders durch
den Abfall der Ukraine als ,Kernland der Rus“ mit allen Mitteln verteidigt werden
muss. Die Ukraine hingegen argumentiert, dass sie bereits seit mehr als 100 Jahren
um die Unabhangigkeit von der UdSSR, bzw. Russland kampft, das bereits in der
Vergangenheit unter Stalin nicht davor zurtickschreckte, einen Volkermord gegen die
Ukrainer zu begehen (Holodomor). Der Kampf gegen Russland ist daher aus Sicht
der Ukrainer ein Freiheitskampf.

Ist neutrale Konfliktbearbeitung moglich?

Ein Blick von aufden auf Konflikte ist besonders im engeren Umfeld und im
politischen Kontext selten vollig unparteiisch und neutral. Einen ,ehrlichen Makler” zu
finden, ist daher nicht ganz einfach, besonders bei gro3en politischen gewalttatigen
Konflikten, die zu Kriegen eskaliert sind. Bei der Betrachtung von Konflikten von
aulden, sollte man sich daher zunachst die Frage stellen, inwieweit man selbst
wirklich neutral und ohne eigene Agenda auf den Konflikt schaut. Wer als Mediator,
Schiedsmann oder Vermittler auftritt, sollte sich vollig dariber im Klaren sein, welche
Interessen er tatsachlich vertritt und diese, sofern vorhanden transparent machen,
damit fur alle Seiten erkennbar ist, aus welchen Motiven man handelt, ansonsten
lauft er/sie Gefahr, Teil des Konflikts zu werden (wie wir es bereits im Ukrainekrieg
und im Nahostkrieg zu einem gewissen Teil sind).



Das Dilemma des ehrlichen Maklers

Ein unparteiischer Blick von auBen ist extrem selten.
Wer schlichten will, muss eiserne Grundregeln beachten.

Die Neutralitatsfalle

Vollige Neutralitat ist oft eine
Illusion. Eigene strategische Das Mandat
oder moralische Interessen 3 2
miissen zwingend transparent Viele sind berufen...

gemacht werden, um nicht selbst Wer ohne konkreten Auftrag

Teil des Konflikts zu werden. (Mandat) von mindester)s
einer, besser aller Parteien

vermittelt, wird sofort wird

P N sofort als Bedrohung
(Einmischung) wahrgenommen
und zum neuen Feindbild.
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Die zweite Frage, die sich ein Schlichter stellen sollte, ist die, ob er einen Auftrag von
mindestens einer Konfliktpartei (besser von allen) hat, den Konflikt zu schlichten.
,Viele sind berufen, doch nur wenige sind auserwahlt* (Mt. 20,16) Jesus” Ausspruch
passt sehr gut zu Streitschlichtern und Konfliktarbeitern. Wer ohne konkreten Auftrag,
zumindest einer Konfliktpartei oder besser von allen Konfliktparteien handelt, ist sehr
schnell mit seinen Bemihungen am Ende. Wer kein klares Mandat fur die
Konfliktarbeit hat, kann schnell als jemand wahrgenommen werden, der sich
~einmischt‘. So mutiert man ganz schnell zu einem weiteren Kontrahenten und wird
ebenfalls Teil des Konflikts. Dies passiert leider mit schoner Regelmafigkeit bei fast
allen ambitionierten Versuchen, grol3e, gewaltsame Konflikte oder Kriege beizulegen.
Auch bei kleineren Streitereien im privaten oder beruflichen Umfeld kann ein
Vermittler schnell ins Abseits geraten, wenn diese grundlegende Voraussetzung nicht
erfallt ist.

Wer nach der Schuld und Ursachen sucht, wird es in der Konfliktarbeit schwer
haben. Denn Ursachen lassen sich immer weiter zurtickdatieren. Viel entscheidender
sind die subjektiven Wahrnehmungen. Die Losung besteht im Erkennen und
Gesehen werden von Bedrohungsgefiihlen, gezielter Analyse der Ausléser, De-
Eskalation durch Transformation und im besten Falle in der Verséhnung. Dies kann
nur gelingen, wenn sich alle Konfliktparteien auf einen Prozess einlassen, in dem sie
ihr Gesicht wahren kénnen. Schuld ist eine Frage, die im ethischen Kontext zu stellen
ist, wenn die Konfliktarbeit und Transformation zumindest so weit vorangeschritten
ist, dass eine friedliche Auseinandersetzung wieder maoglich ist. Kriegsverbrechen
konnen erst dann geahndet werden, wenn der Krieg zu Ende ist und wieder eine
(gerechte) regelbasierte Ordnung herrscht.



Die Schuld-Falle

Das Problem:

e Wer in der akuten Konfliktarbeit nach
objektiver Schuld sucht, scheitert.
Ursachen lassen sich unendlich weit
zuriickdatieren. Schuldfragen gehoren in die
juristische Aufarbeitung nach dem Krieg.
. : : Die Losung:
’ Wahrnehmungen sind radikal subjektiv.
Gewaltfreie _ Der Schliissel liegt in Empathie und
Kommunikation Wahrnehmung. Alle Parteien miissen sich
\ / auf einen Prozess einlassen konnen, bei
\ A dem sie ihr Gesicht wahren (Win-Win).
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, Schuldsuche ’

Fazit

Konflikte zu de-eskalieren oder gar zu l6sen ist offensichtlich eine hochst
anspruchsvolle und hochkomplexe Angelegenheit und erfordert neben kritischer
Selbstbeobachtung und Ehrlichkeit sich selbst gegenltber auch das Vertrauen der
Konfliktparteien in den oder die Schlichter. Mit Konflikten zu arbeiten ist vor allem
eine psychologische Herausforderung, bei der es eher um Bedurfnisse und
Emotionen geht. Vernunft ist hilfreich, wenn geeignete Kompromisse gefunden
werden mussen, um De-Eskalation durch Transformation einzuleiten. Doch davor
stehen erst einmal die BedUrfnisse der Konfliktparteien, dass ihre
Bedrohungsgefiihle und deren Ausloser gesehen und wahrgenommen werden.

Ob eskalierte Konflikte zu schlichten sind oder sogar so etwas wie Verséhnung
gelingt, hangt vor allem von den Kontrahenten und ihrem Willen oder ihrer Fahigkeit
ab, sich auf einen Prozess einzulassen, der von allen Seiten die Bereitschaft zum
Kompromiss, Einsichtigkeit und Selbstdisziplin verlangt. Daflr ist es nétig, darauf zu
verzichten, einen Sieg davontragen zu wollen.

Eine solche Haltung verlangt Verzicht in einem hoheren gemeinsamen Interesse.
Dafur mussen aber alle Seiten erkennen kdnnen, welchen Nutzen sie davon haben.
Regeln haben den Vorteil, dass sie, wenn sie einmal gefunden sind, von allen Seiten
akzeptiert werden, solange sie Sinn machen. Ein Grol3teil der Transformation macht
daher die Aushandlung neuer Regeln aus. Ein existentieller Konflikt will ausgetragen
werden, denn es geht ja um etwas, das der Klarung bedarf. Regeln verhindern
Benachteiligungen und vermeiden unnétige Opfer. Dabei kdnnen Win-Win-
Ergebnisse erzielt werden, von denen letztlich alle beteiligten Seiten profitieren.



Die Synthese der Transformation

= Echte

+ Konflikthandwerk [ Tearnsfonsation

Das Mindset Das Toolset Das Ziel
Verzicht auf den totalen Sieg. Ohne methodisches Werkzeug Nicht die Vernichtung des
Die spirituelle Einsicht: Schaden bleibt Ethik wirkungslos. Gegners, sondern die
am anderen ist letztlich Schaden Empathie muss methodisch Aushandlung neuer Regeln.
an uns selbst. angewandt, Bedrohungsgefiihle Regeln verhindern Benachteiligung
mussen validiert werden. und ermdglichen Koexistenz.
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In der Natur kampfen Tiere so lange, bis einer i.d.R. aufgibt und sich durch Flucht
zurtckzieht. Nur Menschen kampfen bis zur vélligen Vernichtung und dem Tod des
Gegners (mit wenigen Ausnahmen im Tierreich). Andererseits sind sie auch dazu in
der Lage, Konflikte einvernehmlich zu I6sen oder zu de-eskalieren. Dahinter verbirgt
sich eine tiefere Einsicht, getragen von einer ethischen Uberzeugung, bzw. einem
religiosen Glauben, dass Gewalt und Kriege, die aus scheinbar unbedeutenden
Konflikten entstehen kénnen, nur unnétiges Leid und Blutvergielen und Zerstérung
hervorbringen. Doch sind wir Menschen keine reine Vernunft basierten Wesen und
darliber hinaus ist nichts so emotional wie ein Konflikt, aulRer vielleicht der Liebe,
dessen Gegenteil ja bekanntlich der Hass ist, der einen bereits eskalierten Konflikt
stets begleitet. Deswegen sind Mitgefuhl und Empathie wichtig. Beides kann erlernt
und erprobt werden. Grundlegende Voraussetzung dafur sind ein Bewusstsein fur die
Notwendigkeit von Regeln — also Ethik - sowie ein tiefes spirituelles Verstandnis der
Welt, in der wir leben. Spirituelle Praxis hilft, zu erkennen, dass wir nicht allein und
mit allem verbunden sind und dass der Schaden, den wir mutwillig oder leichtsinnig
anderen zufugen, letztlich auf uns selbst zurtckfallt.

Sich ethisch zu verhalten, unabhangig ob es sich aus einer religidsen Uberzeugung
oder einer anderen Quelle speist, setzt ein hohes Mal} an Einsicht, Verantwortung
sowie Selbstdisziplin voraus. Nicht jeder ist dazu in der Lage und nicht jeder dazu
willens. Besonders, wenn im Verlaufe eines Konflikts deutlich wird, dass ein Verzicht
im Interesse aller notig ist, werden Uberzeugungen auf eine harte Probe gestellt.
Dann kommt es darauf an, dass man erkennt, dass man in seinem eigenen
Konfliktverhalten oft genug auf beiden Augen blind ist und mdglicherweise Hilfe von
aufen in Anspruch nehmen sollte.

Friedenethik allein 16st aber keinen Konflikt, dazu bedarf es des Handwerks der
Konfliktarbeit und der Erkenntnis der grundlegenden emotionalen und inneren
Bedurfnisse der Konfliktparteien. Nur dann ist De-Eskalation und Transformation
maglich.



Das Playbook in 4 Prinzipien

Emotion
vor Ratio
Bedrohungsgefiihle (Amygdala) immer zuerst

validieren und sichtbar machen - selbst wenn
sie irrational oder konstruiert erscheinen.

Niemals nur Kompromisse im Mangel

Interessen' Positionen

nicht Positionen }

verwalten. Das Harvard-Konzept
anwenden: Wozu brauchst du das?

n

Positionen

Mandat vor : %}\@
Intervention Mandate

Niemals ohne klaren Auftrag und innere Distanz
intervenieren. Transparenz iiber eigene Motive
schiitzt vor der Neutralitatsfalle.

N}

%‘\

Regeln statt
Sieeggeen s

Echte Konflikttransformation sucht nicht
die Unterwerfung des Gegners, sondern die
Etablierung einer neuen, von allen
akzeptierten Regelordnung.
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